WELT-GEBETS-KONGRESS fiir das Leben in LOURDES 2008
vom 28. Oktober - 4. November 2008
,Maria, Dir vertrauen wir die Sache des Lebens an.”
(Johannes Paul II., Evangelium vitae 105)

Vortrag Nr. 3
gehalten am 29. Oktober 2008 von S. E. Weihbischof Andreas Laun:

,2Humanae Vitae: Unnotige Last oder Quelle der Liebe?

Die Vorgeschichte

Warum veroffentlichte Paul VI. die Enzyklikdumanae vitae (HV)? Weil die Frage nach der
kunstlichen Verhitung schon wahrend des Konzilslemt geworden war und weil 1960 die
.Pille“ auf den Markt kam und die Frage nochmalsi nend drangend aufwarf: Wenn die
bekannten Verhitungs-Methoden unerlaubt sind,igsPdle nicht etwas Neues, ein Weg der
Verhiutung, der anders ist — endlich die Methodejerrkein moralischer Makel haftet und die
daher die Sehnsucht friherer Papste erflllt — @lenSucht, es mdége doch ein moralisch
gangbarer Weg der Geburtenplanung gefunden werden?

Von den Vatern des Konzils wollte der Papst diegBraicht behandeln lassen, versprach
aber, er selbst werde die Antwort geben. Mit H\tdoer sein Versprechen ein. Um selbst
letzte, entscheidende Klarheit zu gewinnen, setrteuvor eine Studiengruppe ein. Die
Mitglieder dieser konnten sich aber nicht einigend so entstanden ein Minderheiten- und
ein Mehrheits-Gutachten: Die Minderheit hielt am ttaditionellen Lehre mit inrem Nein zur
Verhitung fest, die Mehrheit trat fir eine verameldPositionierung der Kirche ein. Beide
Gutachten wurden dem Papst vorgelegt, und diesehteaich zum Entsetzen vieler die
Position der Minderheit zu eigen. Diejenigen, dimidies bis heute zum Vorwurf machten,
Ubersehen, dass es sich bei der Kommission umesatdmdes Gremium handelte, nicht um
eine Entscheidungs-Instanz, die dem Papst die [itheng hatte abnehmen und
vorschreiben kdnnen.

Die Entscheidung des Papstes Paul VI.

Aus mehreren Grinden konnte sich Papst Paul VEdischeidung nicht leicht machen:

» Er sah die sachliche Schwierigkeit der Frage.

» Er wollte den Menschen auf keinen Fall eine Laderegen, die nicht wirklich
gottgewollt und daher notwendig ist.

» Er wusste, wie schwierig es fur viele sein werdes Nein der Kirche zur Verhitung
anzunehmen. Die vorausgehenden Diskussionen detoesm und Meldungen in den
Medien hatten Erwartungen geweckt, die er jetafiesthen musste.

» Er ahnte wohl die Proteste gegen die Lehre und\dgessionen gegen seine Person,
die kommen wirden, und wusste, dass Ihm damit zigsinein ,kleines Martyrium*
bevorstand.

> Er hatte die schlechten Folgen der Verhltungs-Bnaoi Augen.



Der Protest

Tatsachlich war es so: Eine gewaltige Welle des$eBtes ging wie ein geistiger Tsunami um
die Welt und richtete auch in der Kirche schwerehaslen an. Ein Riss tat sich auf, der durch
die ganze Kirche ging und bis heute andauert: Einirofessoren der Theologie
veroffentlichten eine kritische Erklarung, hundeReofessoren aus aller Herren Lander
unterzeichneten sie nachtraglich.

Der Hauptschaden, den dieser Kampf um HV anrichtstavohl zu sehen im erschitterten
Vertrauen auf das Lehramt der Kirche und im prakeés Ungehorsam vieler Katholiken in
der Frage der Verhitung — ein Ungehorsam, aus dgmrms Lauf der Jahre all die negativen
Folgen der Verhitung, die der Papst vorausgesdty, lemgeben haben, wie wir heute sehen
kénnen.

Dabei ist klar, dass sich dieser Ungehorsam niciitdee Verhitungsfrage beschranken
konnte: Wer eine Lehre des Lehramtes im Namen isdtimesicht und seines Gewissens
bestreiten kann, kann dies grundsatzlich auch ruBeuf alle anderen Lehren der Kirche.
Das aber bedeutete: Mit dem Protest gegen HV deamgprotestantisches Verstandnis des
Lehramtes in die Kirche ein und setzte sich infdést. Typisch dafir war 1989 die ,Kélner
Erklarung“, mit der Gber 200 Theologen gegen itEatmnindigung” durch das Lehramt der
Kirche protestierteh und 1995 das so genannte ,Kirchenvolksbegefratds im gleichen
Geist der Selbstherrlichkeit das Volk gegen dietlreg der Kirche zu mobilisieren suchte.
Sinngemal beschuldigten die einen und die andemerPdpst, den Eheleuten eine schwere,
unnotige, weil von Gott nicht gewollte Last aufdegen!

Die Reaktion der Bischofe

.,Humanae vitae“ war, das hatte D. v. Hildebrandntigc gesehen, tatsachlich ein ,Zeichen,
dem widersprochen wird“ — und der Widerspruch wursie kdnnte es scheinen, von den
Bischofen geradezu bestatigt.

Denn in vielen Landern herrschte nach dem Erschewssn HV grofR3e Aufregung. Daher
meinten die Bischofe, die pastoral schwierige Ldgech eine ,Erklarung“ beruhigen zu
missen. In Deutschland entstand so die ,Konigsteindarung®, in Osterreich die ,Maria-
Troster Erklarung®. Auffallend ist: Beide Erklarugig vermeiden es, klar zu sagen, was die
Bischofe selbst Uber den Wahrheits-Anspruch deryHika denken. Stattdessen betonten
beide Erklarungen: HV ist formell gesehen keineeniifare Entscheidung des Lehramtes.
Und: Beide Erklarungen rdumten den Glaubigen diegldbkeit ein, sich eine andere
Meinung als die des Papstes zu bilden und mit radr weniger gutem Gewissen nach ihr
zu leben. Offen gelassen wurde dabei, ob es siobi dian ein irrendes Gewissen handelt oder
eine katholisch einwandfreie, legitime Gewissersgrgidung. Vielleicht hat Papst Johannes
Paul Il. an diese deutschsprachigen Erklarungeadaigdals er in seiner EnzykliRzeritatis
splendor schrieb, eine von HV abweichende Lehre sei eine,bossprechung durch eine
gefallige Lehre®, die nicht gliicklich machen kérhe.

Der entscheidende Satz der Konigsteiner Erklaramdete: ,Wer glaubt, in seiner privaten
Theorie und Praxis von einer nicht unfehlbaren eettes kirchlichen Amtes abweichen zu

1vgl. Andreas Laun, Die Kélner Theologenerklarung. Iders., Aktuelle Probleme der Moraltheologie, Wien
1991, 177-193.

2Vgl. Andreas Laun, Kirche Jesu oder Kirche der Basis? Kéln 1996.

3 Veritatis splendor, Nr. 120



durfen - ein solcher Fall ist grundsatzlich denkhanuf? sich ntichtern und selbstkritisch in
seinem Gewissen fragen, ob er dies vor Gott veraméw kann.” Dabei suggerierten die
Bischofe: Ja, moglicherweise kann der Christ djédmveichung” von der Lehre der Kirche
»vor Gott verantworten!*

Ahnlich die Osterreicher: ,Wer auf diesem Gebiathleundig ist und durch ernste Priifung,
aber nicht durch affektive Ubereilung zu dieser aeioivenden Uberzeugung gekommen ist,
darf ihr zunachst folgen. Er verfehlt sich nichterma er bereit ist, seine Untersuchung
fortzusetzen und der Kirche im Ubrigen Ehrfurchd tiveue entgegenzubringen. Klar bleibt
jedoch, dald er in einem solchen Fall nicht bergthsit, mit dieser seiner Meinung unter
seinen Glaubensbridern Verwirrung zu stiften.”

Auch damit war und ist bis heute fur viele Glaubkdgr: Man darf verhiten, ohne damit mit
dem Gebot Gottes in Konflikt zu geraten.

Die Lage heute in der Kirche

Wie haben sich die genannten Erklarungen ausgévifkinachst nattrlich ,beruhigend®,
zumindest im Leben der Kirche. Die Frage ist fohiJiob der erreichte Friede nicht doch ein
fauler Frieden ist.

Die heutige Lage mindestens im deutsprachigen Miitepa lasst sich folgendermal3en
beschreiben:

Nur noch eine kleine Gruppe von Katholiken halt 44 fest, die Mehrheit sieht keine
Notwendigkeit mehr, Uber die Frage nachzudenkem hidt sie fir beantwortet etwa in
folgendem Sinn:

Der Papst hat sich geirrt, das Gewissen des Eiezekann und muss die Frage selbst
entscheiden, auch Katholiken kénnen und sollen oBe&issensbisse Verhitungsmittel
benltzen, sofern mit diesen keine abtreibende Wgkwerbunden ist. Kurz gesagt:
Verhitung ist Gewissensfrage. Die Frage ist dabmitnob man verhitet, sondern nur, mit
welchem Mittel man es tut.

Diese Sicht der Dinge wird an den meisten Theotdgia Fakultaten, im Religionsunterricht,
in der Ehevorbereitung weitergegeben, und es gibtrkeinen Bischof, der Uber Verhitung
ein Wort verliert. Papst Johannes Paul Il. hat @#terreichischen Bischofe zwar zweimal
gebeten, die Mariatroster Erklarung zu Uberdenk€¥88 hat es einen Versuch in dieser
Richtung gegeben, den man aber als misslungendbems#i muss. Die Lage ist unverandert
so, wie oben beschrieben.

Als eine Folge dieses Streites ist es wohl anzuseWwe sich kirchliche Kreise auch in

anderen Fragen dem Zeitgeist angepasst habenchlathdmeinen viele Katholiken heute,

sie hatten eine Art Entscheidungsrecht dariber, geasund was bose ist, wie es eine
bestimmte moraltheologische Stréomung ja auch ldhidgser Dissens im Sinne des Rechtes
auf Selbstbestimmung in moralischen Fragen betnéfite bei bestimmten Katholiken die

Masturbation, den vorehelichen Verkehr, die Homasétat und, bei manchen, sogar die
Abtreibung.



Die Folgen

Einige Folgen der kunstlichen Verhutung hat Pajpsil R'l. vorausgesagt: Die enthemmende
Wirkung auf die Jugend, aber auch die verédndedel gtbe abtragliche Haltung der Manner
gegeniber ihren Frauen, die Tendenz des Staatbsinsdie Intimsphéare der Menschen und
in das Familienleben einzumisch&Rs bedarf keiner Beweisfilhrung um zu sehen, wighRe
der Papst hatte! Noch nicht sehen konnte er dadnaisveitere Folgen:

- Die Trennung von Fruchtbarkeit und Sexualitat hat Homosexuellen-Bewegung
geholfen, auch Katholiken zu verfuhren.

- Die Trennung der Fruchtbarkeit und Sexualitat fihzu jener demographischen
Katastrophe, die Europa heute unmittelbar bedroht.

- Die Verhitungsmentalitdt vermehrte auch die Zahlidgreibungen, so paradox diese
Behauptung erscheinen niag

Harmloser Gewissensirrtum oder Katastrophe?

Viele denken: Ob der Papst recht hat oder nidmnkman beruhigt auf sich beruhen lassen.
Bei moralischen Geboten kommt es nicht auf die \Waibhran, sondern nur auf die
Uberzeugung dessen, der handelt.

Gegen diese These haben sowohl der Kardinal JaRaptingef als auch Papst Johannes
Paul Il. philosophisch und theologisch Stellung dueti. In der Praxis wirkt sich diese

Auffassung verhéngnisvoll auf die Pastoral der Keraus: Ob Irrtum oder nicht, die Bischofe
und Priester kdnnen die Meinungen ihrer Glaubigem sich beruhen lassen, er tut
niemandem weh, er schadet auch den Ehen nicht. Kaenpf, der ndétig ware, ihn

aufzudecken, lohnt sich nicht, im Gegenteil, erdelden pastoralen Frieden stéren.

Dass es aber wichtig ware, den Menschen zu heffienl.ehre von HV zu verstehen und
danach zu leben, beweist der Blick auf die Begriagdier Lehre:

Statt hier alle Griinde fiir die Wahrheit von HV aufalterf, nenne ich nur den Hauptgrund
und erlautere ihn an Hand eines Erlebnisses: Alsnt Gesprach mit einigen Leuten sagte,
kunstliche Verhitung stehe im Widerspruch zur Ljetrehte sich eine Frau zu mir um und
wiederholte gliicklich und mit Nachdruck: ,Ja, débéa Sie recht, Verhitung ist gegen die
Liebe“.

Aber: Wenn das stimmen sollte, ware die Verhitumg Mitgrund vieler Scheidungen.
Daraus wurde folgen: Es ist dringend nétig, HV ehrén, weil diese Lehre der Liebe guttut
und damit beitragt zur Stabilitdt der Beziehungen.

Verhitung contra Liebe

Ja, es stimmt, Verhutung richtet sich nicht nuregedas Kind, sie schadigt auch die Liebe.
Die These ist befremdend, denn sie steht im Widecspzur gangigen Behauptung, dass die
Pille der Liebe, der Freiheit der Liebe diene unddieses ihres Dienstes an der Liebe willen
auch gerechtfertigt ware.

* Humanae vitae, Nr. 17.

® Evangelium vitae, Nr. 13.

® Joseph Ratzinger, Gewissen und Wahrheit. Iders.,Wahrheit, Werte, Macht. Freiburg 1993, 27-62.
" Veritatis splendor, Nr. 63; Nr.120.

8 vgl. Andreas Laun, Liebe und Partnerschaft, Eichsf@003, 100f.



Schadet Verhitung der Liebe? Inwiefern, wie tut dies? So: Liebe vereint, Verhitung
trennt. Verhitung macht aus dem Partner einen anddienschen. So ist Verhitung sogar
eine Art seelischer ,Untreue light®, vergleichbaneam Mann, der seine Frau umarmt und
dabei an eine andere denkt. In der Verhitung isthegekehrt: Er denkt an seine Frau, aber er
umarmt eine ,Andere”, seine eigentlich fruchtbarauHst jetzt eine sterile Frau.

Aber betreiben Verhitung nicht auch Paare, diewidklich lieben? Ja, aber die Frage ist: Ist
auch ihr sexueller Akt bis hinein in seine korpdré Dimension noch ein Akt reiner Liebe,
wenn dabei verhttet wird? Oder kdnnte es so seiterhalb einer echten Liebe vollziehen sie
einen Akt, der seiner Natur nach nicht mehr gandeaitiger Ausdruck der Liebe ist, sondern
ein Akt der Befriedigung, den man dem Anderen godet sich aber nicht mehr von der
Liebe ganz und gar beseelen lasst?

Das Argument mag viele noch nicht zu tUberzeugerer Ads wird die Aufgabe kommender
Generationen sein, dartber nachzudenken, ob unddisid.ehre von HV eine logische
Forderung der Liebe ist!

Erfahrungen

Ich mochte diesen grundsatzlichen UberlegungeEda&hrungen von Verheirateten zufiigen,
die das Gesagte bestatigen und in die gleiche lightverweisen. Im Auge habe ich dabei
das, was ich im Kreis jener Menschen gehért halee,ddr grof3e katholische Arzt Josef
Rotzer, der Erfinder der ,sympto-thermalen Methodet natirlichen Empfangnisregelung,

um sich gesammelt hat. Die Verhitung hatte, sagdn wenige, ihre Liebe fast zerstort. lhre

sexuellen Beziehungen seien erst dann wieder imugi gekommen, wieder mdglich und

beglickend geworden, als sie sich auf die natigliEmpfangnisregelung umstellten. Ich

erlebte auch Paare, die mit leuchtenden Augen lireklgchen Gesichtern von HV sprachen

und dem Papst dafiir dankten! Und noch eine Erfaghirdie eine Mitarbeiterin von Teenstar,

einem katholischen Aufklarungsprogramm, folgendéemabeschrieb:

.Eine Erfahrung ist: Durch das Verstehen der Zusamminge gewinnen die Jugendlichen
eine neue Sichtweise. Sie beginnen ihre eigenehtrarkeit als etwas Besonderes und
Wertvolles zu verstehen, sie anzunehmen und zuzsmiEine Folge ist: Viele Madchen, die

schon sexuelle Kontakte hatten, stellen diese wiete weil sie eine neue Einstellung zur
Sexualitat, zu threm Koérper, zu ihrer Fruchtbarke#kommen haben.” Und noch mehr:

,Leute, die bei uns auch die Naturliche Empfanggstung lernten, begannen nach Gott zu
fragen und den Weg des Glaubens einzuschlagenuhgostreicht die Erfahrung die Lehre.

Sie mlsste genugen, Interesse zu wecken, was eeser Lehre auf sich hat.

HV und die Quelle von Lourdes

Dagegen lasst sich einwenden: Ist es vorstelltzes 1V von der Mehrheit der Katholiken in
Europa entdeckt wird? Ich méchte mit einem Bildaaoten:

Als Bernadette von Maria den Auftrag erhielt, ,vder Quelle zu trinken und sich das
Gesicht zu waschen®, gab es keine Quelle, und ddtevgie in der Erde und beschmierte
damit ihr Gesicht. Die Zuschauer glaubten, sievegilickt geworden und gingen nach Hause.
Spater aber kamen einige Leute zurtick und begatoetnwo das Madchen in der feuchten
Erde gewdhlt hatte, zu graben — und siehe da, egitet die Quelle von Lourdes frei.
Vielleicht wird es auch mit HV so gehen: Eines Tagerd ein wirklicher Dialog beginnen,
man wird ,graben“ und HV als Quelle der Liebe urekd.ebens entdecken. Dabei werden
freilich diejenigen, die graben, in Kauf nehmen sgis nun ihrerseits fur verrickt gehalten
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zu werden. Aber das ist eine Situation, die bibligat belegt ist, davor sollten sich die Jinger
Christi nicht allzu sehr furchten.

HV und die Neuevangelisierung

Wenn der irische Moraltheologe V. Twomey recht hstt,dieses ,Graben® ein Gebot der
Stunde: Humanae vitae muss voll rezipiert werden — zunachst von den lgifen, dann von
den Theologen — damit man wieder Vertrauen in diehe gewinnt. Sonst gibt es keine
Erneuerung, weder der Theologie noch der Kirchgitjentlich sagt dasselbe auch Kardinal
Christoph Schénborn, wenn er kirzlich meinte, dagnNu HV sei, neben Abtreibung und
Homoehe, eines der drei Nein Europas zur eigendgrit gewesen. Das heil3t umgekehrt:
Das Ja zu HV wirde den Weg in die Zukunft wiedéneii!

Argumentation fur HV

Um die Lehre von HV wieder ,unter die Christen“ atingen, bedarf es aber nicht nur des
Mutes der Bischofe und Theologen, also der ,Opil@aders” der Kirche, sondern es braucht
auch gute, klare, nicht nur Fachleuten verstandlislgumente. Tatséchlich gibt es Literatur
zu HV, auch sehr gute, und doch ist es nétig, aridgumentation weiterzuarbeiten:

= Die Argumentation darf nicht aus bloRem Zitierend uAbschreiben bei anderen
bestehen.

= Die Argumentation muss alle bisherigen Begriundwigssuche bertcksichtigen und
wuardigen, muss sie aber zugleich kritisch sichten.

= Die Argumentation muss selbstkritisch erarbeitetdsa, geleitet von der Frage, ob
und wieweit das jeweilige Argument tragt oder ebiht tragt.

= Die Argumentation sollte letztlich die Unmoral déferhiitung ebenso leicht
verstandlich machen wie den Satz ,Du sollst ni¢dhlen“. Das mag schwierig sein,
aber es muss das Ziel sein.

= Die Argumentation muss zeigen kdnnen, dass unddage Nein zur Verhitung im
Hauptgebot der Liebe enthalten ist.

= Die Argumentation muss (im Anschluss an HV) zeiggass Verhitung die eheliche
Liebe nicht nur nicht fordert, sondern schadigt.

= Die Argumentation muss klar unterscheiden zwischen

o0 Argumenten ,von aul3en®, die die Norm von HV zu B&gen scheinen, aber
in Wirklichkeit nichts mit ihr zu tun haben: Wenicls Pille und andere
Verhutungsmittel als medizinisch schadlich erweisgindas weder ein Beweis
fur HV noch ware ein medizinisch unbedenkliches Rungsmittel ein
Argument gegen HV.

o Argumenten der Konvergenz, die zeigen, wie die Neom HV sich einfugt in
die natirliche Beschaffenheit des ganzen Menscli®r: Rhythmus von
Enthaltsamkeit und sexueller Gemeinsamkeit wiedertgrautzeit und
Hochzeit und hélt die Liebe lebendig.

o Argumente, die wesentlich sind, weil sie sich aes Natur der sexuellen
Vereinigung ergeben und darum den eigentlichen &degr Lehre von HV
ausmachen.

° Vincent Twomey, Der Schliissel ist Humanae vitae. In: Medizin ldeblogie, 2008/1 (Jg. 30), 21-27, 25.



HV als prophetischer Dienst

Vielleicht wird die weitere Entwicklung erweisenjenprophetisch Papst Paul VI. war und

wie bedeutsam Papst Johannes Paul Il., der vorssibist sagte, er habe gelernt, ,die Liebe
zu lieben®, und sich darum nicht abhalten liessinan wieder und immer neu an HV zu

erinnern. Vielleicht werden spatere Generationéthtmur Katholiken und andere Christen,

der Kirche danken fur den Dienst, den sie der \WitHV erwiesen hat.



